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P O U R les Prêtres de l'Oratoire de la Maifon de Paris , 
Intimez. 

CONTRE le Sieur Charbonnier de la Robole, Clerc tonfurê 
du Diocefe d'Aix, Appelant, 

E T contre Monjieur l'Archevêque de Cambray , Intervenant, 

N accufe de fimonîe la Congrégation de ^Oratoire ; 
on attaque fous ce prétexte , une union consommée 
il y a plus d'un ficelé , Se exécutée depuis , fans ré- 
clamation. Que ceux qui s'intereffent à l'honneur 
de la Congrégation, ne s'allarment pas cependant; 
l'accufàtion n'a pas pour objet une de ces partions fe- 
crettes , qui fe font en fraude de la Loi , & contre le cri de la con-* 
feience; elle tombe fur une convention faite ouvertement Se de bonne 
foi, approuvée des deux PuhTances, confacrée par l'autorité du Con-^ 
feil même, Se conforme à ce qui s'eft obfervé en pareil cas, pour les 
plus grandes Prélatures, & pour les Maifons les plus régulières, qui 
en fourniifent mille exemples également autorifez ; enfbrte que l'Ora- 
toire ne peut être coupable, fans avoir pour complice, ce qu'il y a de 
plus faint & de plus refpeélable dans l'Egiife & dans l'Etat. 

Mais les principes du Droit les plus rigoureux fe joignent à l'ufage le 
plus ancien Se le plus fréquent, pour conferver à tant de perfonnes corn- 
promifes dans cette aceufation , l'honneur qui leur eft dû; Se au titre qui 
cft attaqué , toute fa force Se toute fa folidité. 




FAIT. 

La malignité qui a régné dans la défeofe du fleur de la Robole , oblige 
tle commencer par quelques faits généraux concernant la Congréga- 
tion ; ils donneront d'ailleurs un grand jour aux faits particuliers & aux 
moyens de la Caufe. 

Lors de l'union dont il s'agit , il y avoit allez peu de tems que la Con- 
grégation étoit établie, comme l'a remarqué le fieur de la Robole ; en 
parlant de fon établiflement , il ne fera pas inutile de dire un mot de 
l'objet de fon inftitution. 

Elle doit fa naiiTance au defîein que forma l'Eglifè de France au com- 
mencement du dernier fiécle , de rétablir l'ordre Se la dilcipline dans le 
Clergé. Les Novateurs du fiécle précèdent en avoient fait fentir la né- 
cefilté à toute l'Eglifè. C'efl: dans cette Vue que le Concile de Trente 
avoit recommandé avec tant de foin , l'inditution des Séminaires. 

Nos Ordonnances embraflânt une voye fi utile à la Religion , 
avoient adopté les difpofitions du Concile ; mais les troubles dont 
la France fut alors agitée, avoient fufpendu l'exécution d'un fi pieux 
deffein ; on profita du premier tems de calme pour le reprendre Se le 
pourfuivre avec ardeur , & ce fut un des premiers hommages de recon- 
noifîance rendus à Dieu , pour lafFermilIèment de l'autorité Souveraine 
dans les mains légitimes. 

Pierre de Berule , depuis Cardinal, qui avoit reçu du Ciel des dons 
particuliers pour un fi fàint miniftere , y fut le premier employé dans 
ceDiocele, qui ell placé pour être l'exemple des autres Eglifes du 
Royaume , Si. il forma le modèle de tous les Séminaires qui y font au- 
jourd'hui , en iettant les fondemens de la Congrégation. 

Le plan qu'il fepropofa fut applaudi des plus grands Prélats; la Reine; 
mère de Louis XIII. fe déclara la Fondatrice de la Congrégation, Se ce 
fut à fa prière que le Roi fon fils accorda Tes Lettres Patentes, qui furent 
enregiftrées dans toutes les Cours , fur le confentement de l'Archevêque 
de Paris ; & le Pape fa Bulle de confirmation. 

Le Roi Louis XIII. dans fes Lettres Patentes du mois de Décembre 

1 6l I , l'approuve , comme une Société' de Prêtres vivans en commun , & dont 

le principal but ejî , non-Jeulement de tendre à la perfection du Sacerdoce , félon 

fon ancien ufage ; mais auffi de contribuer au rétabliffement de la difeipline Ec- 

clefiaflique dans ce Royaume. 

La Bulle de confirmation porte en termes exprès : Que tous les Prêtres 
qui composeront la Congrégation , tendront à la perfection du Sacerdoce, s'appli- 
queront à en exercer toutes les fonctions propres & particulières à cet état, &fe 
feront un devoir fpécial & particulier de travailler a infîruire & à former le 
Clergé. 

Cet établifTement a produit tous les fruits que l'Eglifè avoit droit d'en 
attendre, Se on le dit avec confiance , d'après les témoignages les .plus 
autentiques. Le grand Evêque de Meaux , M. BofTuet , a dit , en parlant 
de la Congrégation : Que fon Fondateur a fait luire à toute l'Eglifè Galli- 
cane 3 les lumières les plus pures &' les plus fublimes du Sacerdoce Chrétien , 
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<£r que toutes les Maifons de l'Oratoire font autant de Séminaires pour tel 

Evéques. 

Aufîi eft-ce à cette Congrégation célèbre que toutes les autres Conv- 
munautez, formées fur le même plan , fe font gloire de rapporter ieaf 
origine ; les Séminaires de Saint Lazare , de Saint Nicolas , des Eudiftes, 
de Saint Sulpice > fe font formez fous la direction, & par les avis des 
Supérieurs de l'Oratoire > ou ont été fondez par des Prêtres qui avoient 
étudié long-tems leurs leçons. 

La Congrégation a été , de plus, le modèle de tous les Seryinaires 
particuliers établis dans les Diocefes. Combien en en>il dont l'établiile- 
ment Se la conduite lui ont été confiez ! De forte qu'on ne peut pas 
donner une idée plus jufte de la Congrégation, qu'en difmt qu'elle 
a été le premier Séminaire du Royaume, Se le modèle de tous les 
autres. 

On ofe dire même que les Maifons de l'Oratoire remplifTent plus 
parfaitement que tous les Séminaires particuliers, les vues de l'Eglife: 
Ce font des Ecclefiaftiques en focieté , qui ne faifànt aucun vœu, font 
propres à toutes les places aufqueJles on veut les appeller. L objet de 
cette inftitution eft. de fournir à l'Eglife un nombre de Sujets élevez 
fous les Loix de la plus pure difeipline , Se formez à la pratique de tous 
les devoirs Ecclefialtiques par les exercices d'une vie commune, fous 
les yeux de Supérieurs capables Se attentifs. Des Sujets qui ont palîé un 
certain nombre d'années dans cette Ecole , font d'une toute autre es- 
pérance, que de jeunes Clercs qui n'ont palTé que les courts milans 
des interfaces des Ordres ^ dans les Séminaires particuliers des Dio- 
cefes. 

C'eft aufîi le témoignage que le feu Roi a rendu à la Congrégation 
dans les Lettres Patentes accordées en 165*0 , pour l'établiflement de 
la Maifon de lTnftitution. Depuis l'établijfement de la Mai/on de Paris ( die 
ce grand Prince ) on a vu un notable changement & renouvellement en la 
vie & aux mœurs des EcclefafliqueS , <ÙT dans (exercice des fontlions facrées > 
non-feulement dans toutes les Eglif es de Paris , mais tn plufcurs autres du 
Royaume; ce qui efl arrivé > tant par l'exemple de la bonne vie & les bonnes 
inflrutlions de ces Pères , que par la naijfance des autres Societez qui , à leur 
exemple & imitation ,feJont élevées dans le Royaume. 

Cette Congrégation qui a donné à l'Eglife tant d'Hommes illuftres 
par la feience Se par la vertu , s'eft multipliée au milieu des tempêtes 
dont elle a été agitée. Toutes ces Maifons font établies, comme celle 
de l'Inftitution, en vertu de Lettres Patentes enregiftrées au Confeil ► 
la confiance que la Congrégation s'eft attirée au moment même de fa 
naiifance , a écé la fource de ces grâces , Se de tant de privilèges , donc 
le plus précieux Se le plus cher à les yeux , eft d'avoir le Confeil pouf 
Juge dans toutes fes Caufes , Se pour Témoin de l'efprit de juftice Se de 
délintereifement qui l'anime. Les Lettres d'attribution font de l'année 
1620. 

Peut-on voir , après cela , fans indignation , qu'on ofè compromettre 
dans le Tribunal même , Protecteur de fes Droits Se de fes Privilèges, 
l'état d'une Communauté diitinguée , donc l'exiitance porte fur les 
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titreslesplusaugult.es , fur une poiîefîîon plus que centenaire , & fur 
l'édification de toute l'Eglife ; & la repréfenter comme un établillemenc 
chancelant , que le moindre regard du Miniltere public peut ren- 
verfer l 

Au relie ce n'efl point-là l'objet du détail dans lequel on eft entré fur 
l'inflitution del'Oratoire,&fur l'utilité que l'Eglileen a retirée; un pareil 
trait n'eft digne que de mépris , & la réticence qu'on a affeclée en le 
lâchant, en même tems qu'elle découvre la malignité de fes ennemis, 
décelé aifez leur impuiifance. 

Mais comme on attaque l'union par le défaut de caulè , c'eft-à-dire > 
par le défaut d'utilité pour l'Eglife , il a été néceflaire de donner une 
idée jufte de la Congrégation , & de la repréfenter comme le Séminaire 
primitif & originaire du Royaume, c'eft-à-dire, comme le premier & le 
plus favorable de ces établifîemens , pour lefquels les unions des Béné- 
fices font principalement autorifées par les Canons & par les Ordonnan- 
ces. On n'auroit pu déférer fur ce point à la modeftie connue du Supé- 
rieur , qui gouverne la Congrégation avec un applaudhîement 11 univer- 
sel s fans manquer à la défenfe de faCaufe. 

L'Oratoire fe glorifie d'avoir eu pour Fondatrice une grande Reine ; 
mais à la différence de tant de Communautez , qui tiennent les grands 
biens dont elles jouilfent de la libéralité de nos Rois, fa dotation n'a rien 
coûté au Domaine de la Couronne. 

La pieté des Fidèles, le zélé des Membres de la Congrégation , ont 
jette les premiers fondemens de TétablilTement ; ces fources mêmes onc 
été affez abondantes ; le feul emplacement , & les bâtimens élevez dans 
la rue Saint Honoré , quoiqu'ils ne fuflent pas fomptueux , ont coûté 
des fommes fort confiderables. Mais les fecours des particuliers ont leurs 
bornes. 

La Congrégation devenoitnombreufe : Quelque chofe qu'ait pu en- 
fanter à ce fujet la calomnie, jamais on n'a rejette un Sujet vertueux 
par le défaut de moyens ;&fi ceux qui avoient un patrimoine fuffifanc 
{ont dans l'habitude de payer de modiques penfions , combien y a-t-il de 
Sujets (ans biens , combien de dépendes néceiTaires aune Maifbn, en 
Officiers , en Domeftiques, en réparations qui exigent de gros fonds , 
indépendamment des penfions ! On en peut juger par les Séminaires par- 
ticuliers desDiocèfes; quoique les jeunes Ecclefiaftiques qui y entrent 
payent penfion , n'ell-on pas obligé de les dotter par une imposition fur 
le Clergé, en attendant l'union de quelques Bénéfices? Il a donc fallu 
pvoir recours à la voye des unions. 

C'eftfans doute la voye la plus naturelle, & la moins onéreufe à l'E- 
tat, de former la dotation des Communautez nouvelles , dont on juge 
l'établilTement néceifaire au bien de l'Eglife & de la Religion. 

Il faut qu'elles foient fondées, ou en retranchant du Commerce les 
biens qui appartiennent aux Particuliers , & qui foutiennent les char- 
ges de l'Etat , ou en leur affignant une certaine portion des biens an- 
ciens de l'Eglife : Ne çonvient-il pas mieux de deftiner à cet effet , les 
biens de tant de Communautez oifives , qui n'en ont été revêtues dans 
4,'erigine^qae par les. mêmes motifs d'utilité publique, à laquelle elles ne 
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fervent plus , ou les biens de ces Bénéfices fîmples , dont tant de Clercs 
inutiles abufent aufcandale de l'Eglife? N'eft-ce pas remettre les biens 
Eccleffcftiques dans Tordre de leur deftination ? Jufte punition pour les 
anciens établiiîeme'n's , qui ont fi fort dégénéré de leur ancienne inftitu- 
tio'n^ avertiiîèment falutaire pour les "nouveaux, que s'ils ceiTent de 
mériter la confiance & la vénération des Fidèles, ils feront place à des 
fucceîTeurs, que leur négligence aura rendus également néceiTaires. 

S'il eft vrai qu'au degré dericheiîes où les Eglifes font montées, ce 
devroitêtre en bonne politique la feule tnaniere de pourvoir à la dota- 
tion de celles qui fe forment de nouveau , au lieu de permettre tant 
d'acquifitions nouvelles, qui renverferont un jour l'Eglife de France > 
après avoir énervé l'Etat ; on peut dire que la voye des unions de Béné- 
fices étoit un lecours dû à la Congrégation , à plus jufte titre , qu'à toute 
autre Communauté. 

Ceîl,corameon la déjà obfefvéje premier & le plus ancien Séminaire' 
du Royaume , le Séminaire de tous les autres ; & perfonne n'ignore que 
les diipofitions de l'Ordonnance de Blois conformes en cela aux Ca- 
tions de l'Eglife, en recommandant l'inftitution des Séminaires, ont 
ordonné qu'on pourvût à leur dotation par union de Bénéfices. 

Oeil auîli ce qu'on a pratiqué en faveur dé l'Oratoire , ôc ce qu'on 
a fuivi dans tout le Royaume en faveur des autres Cômmunautez* 
& des Séminaires particuliers , qui fe font formez fur fon exemple ; les 
Collateurs & les Titulaires pleins de la vénération que toute 1 Egiiie 
de France avoit conçue pour la Congrégation y ont confenti , les Su- 
périeurs Ecclefiaftiqûes témoins des heureux fruits , qu'avoient produit 
ces travaux , y ont applaudi avec éloge , le Prince l'a approuvé , & tou- 
tes les Cours fou veràines y 'ont concouru. 

On croit pouvoir dire que la Congrégation s'efl bornée au fimple 
néceiTairé. L'Abbaye des Chateiiers eft: le premier Bénéfice , qui lui 
ait été uni ; ainfi le Roy à donné l'exemple le premier. Les deux Manfes 
tant celle de l'Abbé que celle des Religieux, ont été unies; ce qui annon- 
ce fuffifamment le défordre où étoit cette Maifon ; elle avoit été ruinée 
pendant les troubles de la Religion , de forte qu'on n'auroit pas pu y 
rétablir la Conventualitéfans une dépenfe excefïive , c'eft ce qui a faci- 
lité l'union de là Manfe Monachale ; on fent bien qu'on n'auroit pas pu 
détruire àinfi une Communauté fubfiftante. 

On préfente Ce premier Bénéfice comme valant alors 30000 liv. de 
rente ; mais les Prêtres de l'Oratoire rapportent le bail général > qui en 
fut fait par le Supérieur de la Maifon de Paris, le iy Septembre 1625 , 
devant deBeauvais& de Beaufort, Notaires au Châtelet , moyennant 
7150 livi paran. Cette pièce eft plus autentique , que le Pouillé donc 
parle le fieur de laRobole » & elle détruit le calcul t^u'il a pris la peine 
de faire d'après une pièce aufli méprifable. 

On a uni dans le même tems à la Maifon de Paris les Prieurez de Mar- 
nou & de Raroy , qu'on annonce comme deux Bénéfices , l'un de 4000 
liv. de rente, l'autre de 3000 liv. de rente; mais cette union ayant été 
faite à la charge d'entretenir huit Prêtres de l'Oratoire à Raroy , la mo- 
dicité du revenu qui s'eft trouvé inférieur aux charges , a déterminé là 
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Maifon de l'Oratoire de Paris , dès l'année 1625, * l a ^ er à ^ a Maifon de 
Raroy la jouifTance de ces deux Bénéfices, à l'exception de deux annexes 
appellées les Prieurez du Louan Se des Bons-Hommes, dont le revenu 
n'alloit pas à 900 iiv. par an; <5c depuis 1625 la Maifon de Paris n'a 
point joui des fruits de Marnou Se de Raroy. 

A l'égard du Prieuré de Neaufie , les Prêtres de l'Oratoire ignorent 
qu'il ait jamais été uni à leur Maifon. Ces fortes de bévues font voir le 
peu de cas qu'on doit faire des monumens dans lefquels le iïeur de la 
Robole dit avoir puifé. 

Ainfi les 4 jooo liv. de rente , qu'on donne avec tant de confiance à 
la Maifon de l'Oratoire avant l'union du Prieuré de Maule, fe réduifent 
aux 71 £0 1. de l'Abbaye des Chateliers , Se aux 900 1. des deux anne- 
xes de Louan Se des Bons-Hommes. 

Depuis, on a uni les Prieurez de Maule Se deThoiry, le premier en 
1626,6^ le fécond en 1628 ; c'efttout ce que la Maifon de Saint Honoré 
a polTedé jufqu'à l'union de l'Abbaye de Jully ; il faut regarder comme 
un point de fait confiant, qu'au moment de l'union de Maule , cette 
Maifon ne jouiffoitque de 8050 liv. de rente. 

Entrons maintenant dans le détail des faits particuliers de la Caufe. 

L'union du Prieuré de Maule , qui fait l'objet de la conteftation., a 
été commencée en 1616 par l'aéte du 8 Aoûtj, dont on a fait tant de 
bruit , Se confommée en 1630 par l'Arrêt d'enregiftrement du 1^ 
Avril. 

Ce Prieuré fitué dans le Diocèfe de Chartres dépend pour la collationi 
' de l'Abbaye de Saint Evroult, alors poffedée en commande par l'Abbé 
d'Aligre , Aumônier du Roy , fils du premier Chancelier de ce 
nom. 

On dit que l'Abbé d'Aligre navoit que quinze ans ; on cite même 
fon extrait baptiftaire , qu'on n'a cependant point communiqué ; c'eft 
un fait indifférent , mais qui ne fe concilie pas aifément avec la qualité 
d'Aumônier du Roy, encore moins avec les engagemens pris alors par 
l'Abbé d'Aligre , pour introduire la Réforme de Saint Maur dans fon 
Abbaye : tous actes bien importans pour un Ecclefiaftique de cet âge. 
Au refte tous ces arrangemens , fon goût pour l'Oratoire , Se pour la 
Réforme de S. Maur annonceroient toute la maturité d'efprit, Se toute 
la pureté de mœurs qu'on pourroit attendre de l'Eccleflailique le plus 
confommé dans les vertus de fon état; ou du moins donneroient une 
grande idée des Confeils qui dirigeoient fes démarches. 

Le Prieuré de Maule étoit poffedé en commande par Louis de Mo- 
rainvilliers , qui a été Prêtre de l'Oratoire ; on ne fçait s'il fétoit dès- 
lors, l'acte de 1626 ne lui donne point cette qualité. 

On voit par cet acte , qu'on avoit voulu rétablir la conventualité 
dans le Prieuré de Maule ; qu'on prétendoit de la part des Abbez: 
de Saint Evroult,que ce Prieuré devoit nourrir Se entretenir fix Reli- 
gieux à la décharge de la Manfe Abbatiale, & qu'on avoit même en- 
voyé quatre Religieux, dont le fieur de Morainvilliers avoit refufé de le 
charger, ce qui faifoit un Procès au Confeil, dont les fuites pouvoienc 
ctre confiderables. 
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Il paroît par l'acte , que fuivant le dernier état du Prieuré , il n'y avoîc 

point de conventualité actuelle; maison ne peut pas douter, que dans 

l'origine elle y avoit exifté. Ce point de fakeft prouvé par la Charte de 

fondation du Prieuré de 1076, & par tous les actes des donations 

qui y ont été faites parla fuite , & qui font rapportez tout au long dans 

le cinquième livre de l'Hiftoire Ecclefiaftique d'Oderic Vital , qu'on 

trouve dans le Recueil intitulé , Hiftoria? JSormanorum Scriptorei antiqui , 

p. 587 & fuivantes. 

Le fieur de Morainvilliers confentant à rémmerfon Prieuré en faveur 
de l'union à la Maiion de l'Oratoire établie à Paris dans la rue Saint 
Honoré , il futpaifé un traité le 8 Août 1616 entre l'Abbé d'Aligre , 
&la Maifon de l'Oratoire de Paris autorifée du P. de Berule Général , 
dans lequel on expofe d'abord le Procès pendant au Confeil fur la con- 
ventualité. 

Les principaux moyens de part & d'autre y font rapportez ; on n'a 
rien négligé de la défenfe qu'oppofoit le fieur de Morainvilliers à la 
prétention de conventualité ; le long tems qu'il y avoit , que ce Prieuré 
étoit poffedé comme Prieuré fmple & fans charge d'ames & de conven- 
tualité ; que de mémoire d'homme jamais elle n'y avoit été exercée , & 
qu'il ne reftoit aucuns veliiges de bâtimens, qui la puffent faire préfu- 
mer. Cet article eft traité fort ferieufement comme la matière d'un Pro- 
cès cônfiderable exillantau Confeil; mais ians flatter en aucune manière 
la prétention de l'Abbé ; de forte que les foupçons qu'on a ofé élever 
fur la réalité de ce Procès, font une calomnie, qui n'a nulle ombre de 
fondement. 

On ditenfiiite que pour terminer ce Procès, Ù* pour faire enforte que le 
Prieuré foit bien & dûè'ment dejfervi , & que la parole de Dieuy fût jouvent 
annoncée , le fieur de Morainvilliers avoit défiré de le réfigner 3 à ï effet de 
l'unir à la Maifon de l'Oratoire de Paris ,Ji î Abbé & les Religieux de Saint 
ïLvroult vouloient y confentir , en réfervant par l'Abbé pour marque & témoi- 
gnage de fa Juperisritc , & qu'il, a toujours été enja collation, une penfion 
annuelle dejoo liv. qui lui Jeroit bien Ô" dûèment affignée par N.S. P.lePape 
fur tous les fruits du Bénéfice* 

Sur quoi les Parties difent que fous le bon plaifîr du Pape, elles ont 
terminé le Procès, aux conditions dont elles conviennent ; fçavoir, que 
l'Abbé d'Aligre a pour agréable la réfignation, à l'effet de l'union à 
l'Oratoire en la Maiion de Paris ;, il promet de palfer procuration pour 
confentir à cette union ,à la charge i°. Que les Prêtres de l'Oratoire fe- 
ront tenus d'envoyer deux de leurs Pères aux quatre Fêtes principales , 
pour annoncer la parole de Dieu audit Prieuré. 2 . A la charge de 700 1. 
de penfion au profit de l'Abbé & de la Manfe Abbatiale , dont les Prê- 
tres de l'Oratoire fourniroient à leurs frais , ainfi qu'il étoit jufte, la ligna- 
ture de création, & s'obligeroient de ne point lever la Bulle fans lever 
en même tems la fignature : Moyennant c e (eft-il ajouté) le s Partie s fe font 
défi fées & départies tant dudit Procès pendant au Grand Conjeil du Roy , que 
de tous autres différends, qui pouvoient être entr eux , à raijon dudit Prieuré 
de Maule , fans dépens > dommages & intérêts d'une, part ni d'autre. 

Cet acte a été paifé fous les yeux d'un des Avocats les plus célèbres de 



fon fiécle , l'ornement du Barreau > iflu d'une famille diflînguée dans la 
Magiftrature , la tige d'une branche féconde en grands hommes , dont 
l'héritier quifoutient fi éminemment le poids d'une des plus importantes 
places de l'Etat, a le bonheur de fe voir renaître dans la perfonne de 
trois fils , tous également dignes de lui , & qui font en même tems admi- 
rer leurs talens dans les trois premiers Tribunaux du Royaume. 

C'efl un acle pafTé {bus de tels aufpiccs , entre des perfonnes de la 
pieté la plus connue, <& dans ces tems de ferveur, où on oleroit dire 
que l'Oratoire étôit un affemblage des plus faims Perlonnages de l'E- 
glife , que le fieur de la Robole ofe préfenter comme un traité frau* 
duleux , qui ne refpire que le faux & la fimulation , & qui contient la. 
fimonie la plus odieufè ! 

Sur ce traité le Pape Urbain VÏII. accorda fa Bulle d'union en forme 
commifibire , au mois de Novembre 1626 , adreflee à l'Official de l'E- 
vêque de Chartres , dans le Diocèfe duquelle Bénéfice eftfitué. 

La Bulle annonce d'abord le défir de procurer une fubfiftance honnête 
& commode > ainfi qu'il eftj:url:ejaux Miniflres , qui travaillent à l'aug- 
mentation de la gloire de Dieu : eorum commoda fubjlentationi , & compc- 
tentis Minijlrorum mirfieri manutention!. Le Pape admet enfuite la réfi- 
gnation du fieur de Morainvilliers. 

La Bulle contient après cela la Suplique des Prêtres de l'Oratoire t 
qui expofent > que la Congrégation, Se furtout la Maifon de Paris, 
eft compoféê d'un fi grand nombre de perfonnes , que tous fes reve- 
nus ne fu fiaient pas ad congruam illorum fujlentationtm & manutentio- 
nem , aliorumque onerum ilh jugiter incumbentium fuportationem ; de forte 
qu'elle a befoin de fe cours , & ils demandent l'union du Prieuré de 
Maule ; ils difent que non-feulement le fieur de Morainvilliers l'a réfigné 
à cet effet , mais auffi qu'Achilles de Harlay de Sancy, qui prétendoic 
droit au Bénéfice , a réfigné le droit qu'il y avoit. 

Le fieur de la Robole ne peut concevoir , comment Achilles de Har- 
lay , qui jà la vérité , avoit poftèdé ce Bénéfice , mais qui l'avoit réfigné 
en 1 607 à Louis Anceaume , de qui le fieur de Morainvilliers le tenoit , 
pouvoit avoir quelque droit au Bénéfice lors de l'union ; & il fe fait un 
titre de cette fingulàritéj pour taxer cette circonftance de fuppofition $ 
de fimulation & de faux. L'éloignement des tems a fait perdre la trace 
de ces faits, & les Prêtres de l'Oratoire ne font point en état au- 
jourd'hui d'expliquer l'origine du droit d' Achilles de Harlay ; mais quel 
intérêt auroit-on pu avoir de faire une pareille fuppofition,& peut-on 
hazarder fans preuve un pareil foupçon contre des perfonnes de la plus 
haute pieté 3 &de la naiifance la plus illuftre., & fingulierement contre 
un Achilles de Harlay de Sancy , dont le nom feul fait l'éloge , qui ©ft 
mort Evêque de Saint Malo , & qui a paru avec tant de diftinctiondans 
tous les Emplois Civils &Ecclefiaftiques qui lui ont été confiez? 

Sur cet expofé,ie Pape commet l'Official de Chartres pour faire cette 
union après les formalitez requifes , à la charge de la penfion de 700 1» 
par an, en faveur de l'Abbé de Saint Evroult , dont la Bulle attelle que 
la réferve avoit été autorifée par une fignature du même jour : Ex- 
prtjfo dikfti filii JStcolai d'Aligre , didi JHonaJierii perpetui Çommendata- 
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rit , cum hoc tamen , quod Prœpofitus & Prœsbytcvi dicli pcnfwncm annuam 

& perpétuant certis modis & forma tune exprcjjis liberam , immunem Ô" 
exemptam feptingentarum librarum Turonenfium monctx in Rcgno Francis 
ujum habentis,Jupcr omnibus Ù"Jmgulis dicti Prioratus frutlibus, proventibus, 
reditibus & emolumentis univerjts per nos hodie reserf ari concessam, 
JMenJic Abbatiali dicli Monaflerii perpétua perjolvere debeant. 

Comment, après cette claufe, ofe-t'on foutenîr qu'on a caché au 
Pape le traité du 8 Août 1626 , qu'on n'a même pris la voye des pro- 
curations, que pour le fouftraire à fa vûë, quand on voit qu'il a ap- 
prouvé formellement j & par confequent connu la feule choie qu'on 
reprenne dans le traité , c^ft-à-dire^la penfion , qui a été la condition 
du confentement ? Quant à la forme de la procuration , il y a tout lieu 
de penfer qu'on n'a point pris de l'Abbé d'Aligre de procuration parti- 
culière , différente de celle qui termine l'acte: Mais ignore-t'on que les 
conientemens ne le réitèrent à Rome , entre les mains du Pape., que par 
la voye de la procuration? 

La Bulle du Pape a été enthérinée par Sentence de l'Orncial de Char- 
tres du to Août 1628. Cette Sentence porte qu'après avoir exacte- 
ment vérifié tous les faits expofez dans la Bulle, il a uni le Prieuré de 
Maule à la Maifon de l'Oratoire de Paris, à la charge de la penfion de 
700 liv. de faire célébrer tous les Offices , dont le Prieur peut être tenu, 
& de tous les Droits de l'Evêque de Chartres & du Curé du lieu. La 
caufe exprimée dans la Sentence eil la même que celle de la Bulle , 
<& celle qui fe trouve dans toutes les unions de cette efpece : Ut 
fit Mis in agro Domini laborantibus honejlum vit ce commodihs degendœ fub- 
fidium. 

L'Ofîicial termine fa Sentence par une dernière difpofîtion , qui por- 
te que la minute en lèra dépofée-au Secrétariat de l'Evêché de Chartres, 
pour que la preuve en foit confervée aux Parties : Apprehenfœ verb poJJ&j- 
Çwnis atlum à prafatis Notariis fieri, & in atlis Secrétariats Epifcopalis cum 
hdc nojîrd hujujce homologationis Sententid 3 ut inde necejjaria oportunù exem- 
pta promantur , & Us quorum intererit ea petentibus facile Juggerantur, recondi 
& ajfervarijubemus. C'étoit un acte de Jurifdiction volontaire , qui de-» 
voie naturellement être mis au dépôt des actes de cette efpece. 

Le heur de la Robole prétend n'avoir point trouvé la minute de 
cette Sentence dans le Secrétariat de M. l'Evêque de Chartres ; peut- 
être ne l'a-t'on pas cherchée exactement. D'ailleurs il n'eft pas fort 
étonnant qu'une pièce ifolée qui n'eit dans aucun Regiilre 3 le foit 
perdue dans ce dépôt, au milieu des changemens & des divers accidens 
qui peuvent arriver dans le cours de 120 ans. 

Mais parce qu'il n'a point trouvé cette pièce > il fe croit per- 
mis d'avancer , que la minute de la Sentence , & toutes les minutes des 
procédures de la fulmination ont été retirées par les Prêtres de l'Ora- 
toire , ou à eux remifes par l'Official, qui leur étoit dévoué; on a été 
même jufqu'à dire qu'il n'y a point eu d'autre minute de la Sentence que 
l'expédition rapportée par les Prêtres de l'Oratoire. 

Ell-il permis d'infulter ainli à la vérité, au mépris des claufes pré- 
cifes des actes! Qu'on fuive le fieur de la Roboie dans tous les faits qu'il 
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ofe hazarder pour foulever le Public contre la Congrégation ; la mau- 
vaife foi éclate de toutes parts. Ce qu'il a dit de l'âge de l'Abbé d'Ali- 
gre, ne.fè concilie ni avec fa qualité d'Aumônier du Roi, ni avec les 
actes de la Caufe ; mais c'eft un fait indiffèrent. Où efl la preuve des 
4J000 liv. de rente , de la fuppofition du Procès fur la conventualité , 
de la fuppofition du droit prétendu par Achilles de Harlay , de la ré- 
ticence faite au Pape de l'acte de 1626 , de la fupprefïion des minutes 
de tous les actes de l'union \ Eft-il donc permis à un Dévolutaire d'ofer 
ainfi témérairement accuferun Corps refpectable de menfonge, de fup- 
pofition , de dol , de fraude , & même de faux \ Car on a poulfé jufques- 
là l'excès de la déclamation. 

Il paroît,à la vérité , par une notte fignée du Procureur des Prêtres 
de l'Oratoire , fur l'expédition de la Sentence , que le Greffier lui a re- 
mis fa production; c'effc-à-dire, les expéditions & les groffes des actes 
qu'il avoit produites: Mais quelqu'un eft-il obligé de conferver pen- 
dant l'efpace de cent vingt ans , les pièces & les procédures fur lefquelles 
il a obtenu un Jugement ? 

Après un laps de tems H confiderable , on ne peut fçavoir que par le 
vu de la Sentence de fulmination la procédure qui a été tenue pour y 
parve-nin 

Il paroît par le vu de cette Sentence , que fur la Requête des Prêtres 
de l'Oratoire, le Promoteur ayant demandé par les concluions , qu'il 
fiât informé de la vérité des faits expofez au Pape, & contenus dans la 
Bulle , & que toutes les Parties intereiïées fuffent appellées , le Commif 
faire délégué avoit rendu fon Ordonnance , portant qu'il fe tranfpor- 
teroit fur les lieux , & que toutes les Parties interelfées feroient ap- 
pellées. 

Que s'étant tranfporté à Paris, il avoit publié la Bulle en plein Cha- 
pitre de la Congrégation affernblée , en prefence du Promoteur, & par 
défaut contre toutes les Parties appellées non comparantes; qu'il y a voie 
informé de la vérité de tous les faits contenus dans la Bulle , & entendu 
un grand nombre de Témoins d'un état diltingué & digne de foi : Exa- 
mine plurimorum TeJIium clarorum virorum jîdeque dignorumfuper contenus 
in eorum referipto auditorum. 

Que de-là s'étant tranfporté à Maule, il y avoit fait la vifîte du 
Prieuré, lu Se publié la Bulle en prefence du Curé de la Paroiile, des 
Fabriciens & des premiers Habitans du lieu , qui avoient tous figné fon 
Procès-verbal : Reclore Parochialis Ecclefiœ & Fabrice Procuratoribus , 
aliifque plurimis ejufdem oppidi primoribus incolis ad id vocatis prœfentibus , 
& in procejfu fubfignatis , & qu'il y avoit fait une féconde information , 
compofée des dépofitions d'un grand nombre d'Habitans. Toute cette 
procédure eft vifée dans la Sentence. 

■ On y trouve auffi le traité du 8 Août 16*28, contenant le confente- 
ment de l'Abbé d'Aligre , fous la réferve de la penfion : Ainfi , la pré- 
tendue fîmonie auroit paru fous les yeux du CommitTaire. Le vu de la 
Sentence énonce auffi le confentement des deux Réfignans, Louis de 
Morinvilliers& Achilles de Harlay de Sancy , & celui des Religieux, 
avec les concluions du Promoteur. Le furplus de la production n'effc 
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point détaille , il eff. énoncé par cette claufe générale : Et omnibus quœ 
pertes nos produtla fuere vifs (jr diligenti examine difeuffis. 

Sur le vu de ces pièces, l'Official commence le difpofîtîf de fa Sen- 
tence , par attefter qu'elles contenoient une preuve complette de tous 
les faits expofez dans la Bulle. - Accuratê probatd contentorum veritate 
débita. Que peut-on délirer de plus , après le tems qui s'eft écoulé ? 
Les principales Parties intereffées ont comparu & confenti; tous les 
autres ont été afîignez; on a fait les informations les plus exactes, Se 
on a obfervé la plus grande publicité & la plus grande folemnité. 

Les Bulles ainfi fulminées , les Prêtres de l'Oratoire ont obtenu du 
Roi des Lettres Patentes confirmatives le ry Avril 162c, fuivant les- 
quelles ils ont expofé tout ce qui avoit été fait pour arriver à l'union 
à partir du traité de 1628. Toutes les pièces énoncées ont été attachées 
fous le contre-feel des Lettres Patentes. 

Ces Lettres ontétéentherjnées par un Arrêt du Confeil du 9 Mars 
1630 ; l'Arrêt a été rendu contradictoirement avec les Religieux de 
l'Abbave de S. Evroult, qui , de leur part, ont prefenté leur Requête, 
ainli qu'il réfulte des qualitez de l'Arrêt, à ce qu'en procédant à la vé- 
rification & enthérinement des Lettres, il fût ordonné que de la Com- 
me de 700 liv. de penfion accordée à l'Abbé de Saint Evroult, il en fût 
délivré annuellement aux Prieur Se Religieux étant anciennement dans 
l'Abbaye , la fomme de 2^0 liv. par an , Se 450 liv. aux Religieux de la 
Congrégation de S. Maur. 

Il paroît par le vu de cet Arrêt , Se par les Arrêts d'inftructidn que 
la Partie adverfe a fait lever, que tout s'eft palTé dans la plus grande fo-» 
lemnité , & avec une connoiiîance de caufe digne du Tribunal. 

Premier Arrêt du Confeil, par lequel il a été ordonné que dans trois 
mois, devant un CommiiTaire du Confeil, pour f instruction à faire à 
Paris, & devant le Lieutenant General de Montfort, pour celle qui 
étoit à faire à Maule ; l'Evêque de Chartres ou fon Grand Vicaire , les 
Abbé & Religieux de l'Abbaye de Saint Evroult , lés Syndic, Mana'ns 
& principaux Habitans de Maule appeliez , il feroit informé de la va- 
leur du revenu , tant delà Maifon des Prêtres de l'Oratoire, que du 
Prieuré de Maule , & de la commodité ou incommodité de l'union. 
Procès-verbal du Lieutenant General deMonfort; enquête faite parce 
Juge en exécution de l'Arrêt; autre enquête faite par le Commiifaire du 
Confeil: Toutes ces pièces Se procédures font vifées dans l'Arrêt. 

On y a vifé aufîi le traité du 8 Août 1626 ; un fécond acte du 4 
Juillet 1628, portant confentement de la part de l'Abbé d'Aliçre , à ce 
que de la fomme de 700 liv. il fût payé 4 y o 1. aux Religieux de la Con- 
grégation de Saint Maur, en déduction des 3000 liv. de penfion à eux 
promife par le concordat d'introduction , Se le furplus délivré aux an- 
ciens Religieux de l'Abbaye. Les autres pièces produites de la part de 
l'Oratoire, font vifées, fans énonciacion , par cette claufe générale: Et 
tout ce que par lefdits Prêtres de l'Oratoire a été mis & produit par devers 
ledit Conjeil. 

L'Arrêt rendu fur les conclufions de M. le Procureur General or- 
donne que les Lettres feront enregiftrées , à la charge par les Prêtres 
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de TOratoire , de payer à l'Abbé & à la Manfe Abbatiale la penfion de 
700 liv. fuivant la diitribution portée au confentement de l'Abbé, 
45'oliv. aux Religieux réformez , le furplus aux anciens. 

On ne peut pas dire non-plus que la penfion de 700 livres ait été ca- 
chée au Cpnfeil; non-feulement il a eu le concordat fous les yeux, mais 
une partie du difpofitif de l'Arrêt porte fur cette penfion : Ainfi , il étoit 
réfervé au fieur de la Robole de defiller les yeux de tout le monde. 
Les plusfaints Perfonnages ,les Supérieurs Ecclefiaftiques, les Tribu- 
naux, les Confeils les plus fages & les plus éclairez , tous ont manqué 
de lumière, jufqu'à ne pasappercevoir un crime aufîi détectable que la 
fimonie , dans une convention qu'ils ont ou formée , ou autorifée. 

Cette union a été exécutée depuis 1630 jufqu'à prefent, fans réclama- 
tion ; la penfion a été créée en faveur de l'Abbé Se de la Manfe Ab- 
batiale , fans parler des Religieux, parce qu'alors l'Abbé jouiifoit de 
tous les biens, à la charge de nourrir & entretenir fes Religieux: On 
voit cependant que dès-lors l'Abbé d'Aiigre en avoit partagé le pro- 
fit avec eux, puifqu'il avoit abandonné aux anciens, au-delà de leurs 
penfions ordinaires, 2 jo 1. fur la rente , fuivant i'aéle du 4 Juillet 1628, 
vifé dansl'Arrêtd'enregiftrement;cequiexcedoitmêmele tiers qu'ils en 
pouvoient prétendre. 

Dans la fuite, y ayant eu un partage entre l'Abbé & les Religieux, 
la rente a été mife en maife au rang des biens communs , ôc elle eit en- 
trée dans le lot des Religieux , aufquels elle a été depuis régulièrement 
payée. 

C'eft après cent vingt ans d'une poflëfïîon qui renferme tant d'ap- 
probations réitérées de la part des Abbé & Religieux, que le fieur de 
la Robole a furpris des provifions Se une intervention de M. l'Archevê- 
que de Cambray. 

Pour défenfes à la demande en complainte , les Prêtres de l'Ora- 
toire lui ont oppofé la Bulle , la Sentence de fulmination, les Lettres 
Patentes, & l'Arrêt d'enregiflrement. 

Il auroit dû fe rendre à l'autorité de ces titres; mais rien n'arrête le 
fieur de la Robole, il a interjette appel comme d'abus de la Bulle ÔC 
de la Sentence de fulmination , & il a formé une tierce oppofition à 
l'Arrêt d enregistrement des Lettres Patentes. 

Sa demande en maintenue dépend du fort de l'appel comme d'abus 
& de la tierce oppofition ; que peut-il s'en promettre ? Après l'explica- 
tion qu'on vient de faire des circonftances de l'union, il ne lui reliera 
que la confufion devoir attaqué, fans raifon & fans fondement, une 
Congrégation digne de toute forte de refpecl: & d'éloges. 

MOYENS. 



On peut réduire à quatre Chefs principaux les divers moyens d'abus 
qui ont été propofèz, & qui fervent en même-tems de moyens pour 
foutenir la tierce oppofition : La prétendue fimonie , qu'on reproche à 
I'aéle du 8 Août 1626: Les vices d'obreption & de fubreption réfiul- 
tans de lafimulation, de la fraude, Se même du faux, qu on dit avoir 

préfidé 



13 

préfîdé aux actes de l'union : Le défaut de caufe fufïifànte : Enfin , le 
défaut des formalitez requifes. 

PREMIER CHEF, 

Sur la prétendue Simonie*, 

C'eft le moyen principal du fleur de la Robole; celui fur lequel il a 
le plus fortement infifté; la confcience de M. l'Archevêque de Cam- 
bray en a môme été fî allarmée, qu'il a renoncé exprelfément parla 
Requête d'intervention à la penfion de 700 ï'w. Il eft vrai que les Re- 
ligieux, que cette penfion regarde, & dans le lot defquels elle effc 
tombée toute entière lors du partage , n'ont pas les mêmes fcrupules, 
ils la trouvent très-canonique ; ils ont demandé avec emprefTement 
le payement de l'année qui eft échue , ils l'ont même reçu depuis la Plai- 
doirie commencée. 

Obfèrvons d'abord que quand même le vice de cet acte feroit aufîî 
réel qu'il eft chimérique , il n'entraîneroit pas la ruine de l'union; les 
Prêtres de l'Oratoire feroient déchargez de la penfion; mais l'union 
une fois reconnue utile à 1 Eglife , elle n'en fubfifteroit pas moins. 

La réferve d'une penfion dans une union n'affecte point la fubftance 
de l'acte ; le fond de la chofè confilte dans l'utilité que l'Eglife retire de: 
ce changement ; la nullité de cette réferve n'empêchant point l'utilité 
de l'union en elle-même , elle n'en peut entraîner la ruine , les chofes 
utiles à l'Eglife ne fe détruifànt point par une raifbn d'intérêt par- 
ticulier. 

C'eft ce que Dumoulin établit fur la règle de publicandis: Igitur ( die 
cet Auteur fur la question de fçavoir : Si fans compromettre ion propre 
titre , on peut attaquer la réferve d'une penfion , qui en efè la condition ) 
ilie fuccejjor retlè tanquàm ab abuju appellare poteji ab executwne ditli con-r- 
cordati & homologations Papalis , ut quantum ditiam penjïonem , & novum 
hoc genus negoùationis dun taxât ; nec ejl novum , imb ujitatum , ut in ijlis 
abujionibus Jepararetur utile ab inutili , quando inutile non concemit Jubilun-* 
tiam tituliy fed aliquid exti injecum , put a creationem penfionis. 

Mais, dit-on, la réferve de la penfion eft la baze de tout l'édifice ; 
c'en: la condition du confentement de l'Abbé , fans lequel l'union nefè 
feroit pas faite. 

Il eft vrai que la penfion eft la condition du confentement de l'Abbé; 
mais ce confentement n'eft pas fi effentiel à l'union , qu'en le détruifanc 
on anéanthle l'union. A la vérité , à l'égard des Collateurs, il faut ou 
rapporter leur confentement, ou les appeller pour dire les caufes de 
leur refus ; on exige qu'ils foient entendus ; mais quand ils n'ont aucune 
raifon valable de refus, c'eft-à dire , quand l'union eft utile à l'Eglife, 
on ordonne qu'il fera palfé outre à l'union , fuivant le principe incon*- 
teftable , que l'intérêt d'un Particulier ne peut faire obftacle à ce qui eft 
de 1 intérêt commun. 

Ainfi , fans s'arrêter au confentement de l'Abbé , tout dépendroit ici 
de la caufe de l'union , fur l'utilité de laquelle on ne croit pas qu il 
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foit pofiible d'élever un doute raifonnable s ainfi qu'on l'établira dans 
un morne ne. 

Ce premier moyen tendroit donc à la décharge des Prêtres de l'Ora- 
toire, iàns porter atteinte à l'union; on verra même dans un inftant, 
que toutes les fois qu'il a été propofé , il l'a été fous ce point de vue. 

Mais calmons les agitations de l'ame de M. l'Archevêque de Cam- 
bray , Préparons l'honneur des perfonnes refpeclabies , qui ont fait la 
convention , da Confcil éclairé qui y a préfidé , des Supérieurs qui 
l'ont canonifée.» & du Tribunal au gufte qui l'a confacrée par Ton enre- 
giflrement. 

Dans les arrangemens concernant les Bénéfices, on diftingue les 
conventions perfonnelles qu'un Titulaire peut faire fur le titre ôc fur 
les droits de fon Bénéfice pour Ton profit particulier, des conventions 
qu'on peutappeller réelles, dans lefquelles le Titulaire a ftipulé un pro- 
fit pour fon Bénéfice même. 

De la première efpece , font les penfîons perfonnelles qu'un Titu- 
laire réferve pour lui perfonnellement dans fa réfignation de fon Bé- 
néfice ; c'eft ainfi que Dumoulin les appelle dans fon Traité fur la règle 
de -public, où il traite fi fçavamment cette matière 3 & notamment au 
nombre 286, où il appelle ces ^enfions,penfio perjonalis & temporaria ra- 
tione tituli rejtgnati. 

Comme ces fortes de conventions perfonnelles, qu'un Bénéficier 
fait pour fon utilité particulière , font plus fufpecles de fimonie que 
celles qui fe font pour l'utilité du Bénéfice & de l'Eglife même , elles 
n'ont été admifes dans les premiers tems que pour de très-importantes 
confiderations. 

Nous ne fuivons point fur cela les idées outrées des Ultramontains , 
qui donnent au Pape un pouvoir fans bornes. Nec eft verum ( dit Du- 
moulin en parlant des penfîons ) quod Papa fit Dominus Beneficiorum , quid- 
quid gantant Canonijlœ. On a établi pour ces penfîons, les règles que le 
fieur de la Robole a mal appliquées à la Caufe, entr'autres, celle des trois 
cas ordinaires, du bien de la paix, de la permutation de Bénéfices inégaux, 
& de la réfignation. 

Mais il en eft tout autrement des (lipulations réelles qui peuvent fe 
faire entre deux Eglifes & deux Bénéfices pour leur profit perpétuel; 
comme il n'y a rien de perfonnel au Titulaire , du moins quant au 
droit principal, puifqu'en quittant fon Bénéfice , il ne lui en refle au- 
cune utilité , elles font moins fiifpeéhÊ de fimonie , & elles ne font pas 
(ujettes à des Loix fi féveres ; elles interelfent d'ailleurs toute l'Eglife, 
& non un Ecclefiaftique particulier. 

Ainfi , lorfque pour l'utilité de l'Eglife , un Bénéfice fupérieur renonce 
à fa fuperiorité & à tous les droits qui en dépendent, en faveur du Béné- 
fice fupérieur , il eft d'un ufage ancien & autorifé de compenfer la 
perte de ces droits de (uperiorité , par une indemnité en rente , ou en 
autres biens temporels. 

Quelqu'idée de fpiritualité qu'on puiffe attacher aux droits de fuperio- 
rité ainfi compenfez par un revenu temporel, l'intérêt de l'Eglife qui 
l'emporte dans ces cas aux yeux du Supérieur Ecclefiaftique, n'a pas 



permis de regarder comme fîmoniaques les pcnfîons créées par cû 
motif. 

Dumoulin au lieu cité , ne feint point de comparer ces fortes de pen j 
fions aux rentes qu'une Eglile peut réferver fur l'autre dans l'aliénation 
d'un bien-fond , il en rapporte un exemple fore célebre & aflèss ancien 
dans le Monaflere de Saint Antoine de Vienne j qui n'étant avant Boni- 
face VIII. qu'un fimple Prieuré dépendant de l'Abbaye de Montma- 
jor, fut affranchi par ce Pape de la dépendance de cette Abbaye, pour 
être fait Chef de la Congrégation, depuis appellée de Saint Antoine. 

Dumoulin rapporte que pour indemnifer l'Abbaye de Montmajor, 
de la perte de fa fuperiorité, Boniface VIII. chargea le Monaflere de 
Saint Antoine, de payer une rente de f 500 florins à l'Abbaye de Mont- 
major. Il ajoute que le Monaflere de Saint Antoine ayant appelle au 
Concile féant à Bafle de la création de cette penfion, Ludovicus Ro- 
manus foutint cet appel par les raifons propres aux penlions perfon- 
nelles; mais il obferve que ces fortes d'indemnitez font d'une efpece 
toute différente , Ôl II dit formellement qu'il n'y avoit rien d'abufif dans 
la création de cette penfion: Unde multum erravit in f allô Ludovic. Rom. 
conf 369, ubî défendit appellaiionem ad Concilium Bafdienfe interjeflum per 
Abbatem & Monaflerium Sanfli Antonii Viennenfis , à creatione penfwnis 
1 5" 00 florenorum fada per Bonifac. VUl.fuper Abbatiâ & Monajlerio ditli 
Santii Antonii appellantibus ad commodum Abbatis & Monafierii , Momis-* 
major is prope Arelatam, & dijputat ficut de penjwne ratione titidi Beneficii 
creatd ffed longé aiia res eiat ; & il dit plus bas en parlant de la même 
penfion , & fie non état penfio perfonalis ,jed reditus pradialis. Ce premier 
exemple fait voir en même-tems, que le vice de la penfion ne pourroic 
point influer fur la validité de l'union ; certainement les Religieux 
de Saint Antoine, en attaquant la penfion , ne comptoient pas com- 
promettre leur établiifement. 

On voit tous les jours la même chofe arriver dans la création des 
nouveaux Evêchez & dans la création des nouvelles Métropoles ; 
quelquefois l'Eglife fe charge elle-même de l'indemnité en unilfanc 
quelque Bénéfice à la Prélature dont on a diminué les droits , c'eft à ce 
titre qu'on a uni l'Abbaye de Saint Thierry à l'Archevêché de Reims , 
lors de l'ércéfion de Cambray en Archevêché, qu'on a donné l'Ab- 
baye de Joyenval à i'Evêché de Chartres, lors de l'éreélion de l'Ev£- 
ché de Blois. 

Mais fouvent aufîi donne-t'on à l'Evêque dont on a diminué le ter- 
ritoire, ou à l'Archevêque dont on a diminué la Jurifdiélion , une rente 
fur le nouvel Archevêché, ou une partie des biens temporels; c'eft 
ce qu'on a fait lorfqu'on a diftrait la Métropole d'Alby de la Métro- 
pole de Bourges. M. l'Archevêque de Bourges jouit à ce titre de 
iyooo liv.de rente fur l'Archevêché d'Alby, & pour qu'on ne puille 
pas douter que c'eft une récompenfe de la perte de la Jurifdiclion,le 
Chapitre de Bourges qui en auroit l'exercice pendant la vacance, jouit 
de la rente de 1 jooo li v. nonobftant la vacance. 

On a pratiqué la même chofe dans l'éreélion des nouvelles Cures de 
Paris, telles que Saint Euftache, Saint Roch, Saint Sauveur, on a 
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réferve à l'EglIfe matrice des penfions que qui que ce Toit n'a jamais 
condamnées. 

Ce qui eft arrivé dans ces occafions , où l'indemnité n'a pour ob- 
jet qu'un droit de Jurifdiclion purement fpirituel, s'obferve à bien 
plus jufte titre dans les unions des Prieurez dépendans des Abbayes. 
Onfçait que ces Prieurez fe font formez des Domaines des Abbayes, 
& que ces titres nétoient dans l'origine que des adminiftrations où l'on 
envoyoit des Religieux comptables. Le PereThomalfin dans Ton Traité 
de la Difcipline Ecclefiaftique , a rapporté fort au long le progrès du 
Droit à cet égard. Il y a même des pays où les Abbayes ont confèrvé 
leur ancien droit fur les Prieurez de leur dépendance; tel eft 1 ufage de 
la Flandres On agita il y a environ deux ans une Caufe alfez célèbre 
à la Grànd'Chambre du Parlement, dans laquelle l'Abbaye de Saint 
Martin de Tournay a été maintenue par provifion dans le droit de faire 
deifervirot adminiftrer pour elle le Prieuré de Chantrud , fîtué dans le 
Diocèfe de Laon. 

Mais même dans l'état où font aujourd'hui les Prieurez , les Abbayes y 
ont confèrvé plufieurs droits honorifiques & utiles, dont la perte peut 
tomber en indemnité. Non-feulement elles ont le droit de collation 
qui eft compté au rang des fruits , & le droit de vifite , que les Abbayes 
perdent au moyen de l'union ; mais les Prieurez font naturellement defti- 
nez à des Religieux , qui font obligez d'en confumer les fruits dans leur 
Maifon , & qui peuvent laiffer un pécule confiderable auquel la Maifon 
fuccede. Ainliles Prieurez font un bien temporel , qu'une union enlevé 
à une Abbaye , ôc dont il lui eft dû une indemnité , comme d'un Domai- 
ne quelle aliène. 

Dè-là l'ufage confiant où font la plupart des Abbayes , de ne con- 
fendr à aucune union des Prieurez dépendans d'elles s que fous la réferve 
de penfionsplus ou moins fortes. 

Il y en a cent exemples dans le Royaume, connus de tous ceux qui 
font verrez dans ces matières. L'Abbaye de Saint Martin de Laon unie 
dans ces derniers tems à l'Evêché de Laon , à la charge d'une indem- 
nité de 6000 liv. par an à la Maifon de Prémontré ; le Prieuré d'O- 
leron uni au Chapitre de Tours, moyennant une penfion de 2000 liv. 
de rente à l'Abbaye de la Trinité de Vendôme; un autre Prieuré dé- 
pendant de la même Abbaye, uni au Collège des Jéfuitesde Tours, 
moyennant une penfion de 3C00 liv. le Prieuré de Notre-Dame de Bour- 
gueuil uni au même Collège, fous la réferve de 400 liv. de penfion ; le 
Prieuré de Larzicourt uni au Collège des Jéfuites deToul, moyen- 
nant 200 liv. de penfion à l'Abbaye de Léon ; le Prieuré de Gilors uni 
au Collège des Jéfuites de Rouen .moyennant 150 liv. de penfion; le 
Prieuré de Seaux uni à la Chartreufe de Paris , à la charge de 200 liv. de 
penfion ; le Prieuré de Saint Etienne de Choify uni aux Bénediétins An- 
glois du Fauxbourg Saint Jacques, moyennant 400 liv. de penfion ; le 
Prieuré de Saint Geran uni, à la charge d'une redevance de quarante 
feptiers'de bled ; le Prieuré de Saint Denis d'Amiens uni au Collège de 
la même Ville, moyennant une preftation de 1 50 1. par an. 

On pourroit citer encore une infinité d'autres exemples ; lespenfions 

accordées 
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accordées dans tous ces cas, n'ont rencontré aucune difficulté ni de là 
part des Supérieurs Ecclefiaftiques , ni de la part des Tribunaux ; & on 
ofe dire qu'on ne pourroit changer d'idée à cet égard, fans ébranler 
l'état des Communautez introduites de nouveau dans l'Eçlife , qui ne 
fe foutiennent que par le moyen des unions , & fans anéantir les Collè- 
ges , les Séminaires Se tous les autres établiifemens les plus favo- 
rables. 

Depuis quelque tems la cupidité , & l'ingratitude Ce font réunies pour 
attaquer un ufage qui a favorifé tant d'unions utiles à l'Eglifè ; mais tou- 
tes ces tentatives ont été condamnées. 

La queftion a été agitée avec beaucoup d'étendue dans une affaire, 
célèbre jugée au rapport de M. Severt , par Arrêt de la Grand Chambre 
du Parlement de Paris du 2p Août 1737. 

On venoit d'unir aux Filles de la Vifitation de Meaux le Prieuré de 
Rouvres dépendant de l'Abbaye de Saint Faron ; l'Abbé de Bilfy avoic 
réfeivé en donnant ion confentement , quelques droits honorifiques, 
Se les Religieux avoient retenu une redevance de quinze feptiers de 
bled. 

L'union ayant été décrétée fous ces charges, les Filles de la Vifitation 
avoient furpris des Lettres Patentes, où elles fe faifoient affranchir delà 
redevance des quinze feptiers de bled. Les Religieux formèrent opposi- 
tion à l'enregiftrement, ou du moins ils demandèrent qu'il ne fût paffé 
outre, qu'à la charge de leur redevance. Les Filles de la Vifitation atta- 
quèrent la réferve par les mêmes moyens que ceux du fieur de la Ro* 
bole ; on voit par-là qu'elles comptoient bien féparer l'union de la 
penlion ; mais par l'Arrêt la réferve de la redevance a été confirmée. 

On fuit la même Jurifprudence au Confeil , qui a rendu fur ce point 
deux Arrêts récens, dont il eft inutile de rapporter l'efpece , qui fera 
encore préfente à fes yeux, l'un du 31 Novembre 1738 en faveur des 
Prêtres de l'Oratoire pour le Prieuré deThoiry; l'autre du 20 Décem- 
bre 1743 en faveur des Minimes de Mannes, pour le Prieuré de Notre- 
Dame de Salagon. 

Comment ofe-t-on encore faire reparoître un moyen tant de fois. 
proferit dans ce Tribunal ,& contre lequel s'élèvent tous les principes 
de la matière, & l'uiage le plus autorifé l 

Jamais Une s'eft préfenté d'eipece à laquelle ces principes reçoivent 
une plusjufte application. 

C'étoit un Prieuré dépendant de l'Abbaye de Saint Evroult , formé, 
dans l'origine, comme tous les autres , des Domaines de l'Abbaye , Se 
fur lequel , dans l'état acluel, l'Abbaye avoit tous les droits qu'on a ci- 
deffus remarquez. 

Il y a plus. L'Abbaye avoit une prétention de conventualité fur ce 
Prieuré; cette prétention avoit fes difficultez. On voit clairement que 
dans l'origine le Prieuré avoit été conventuel; on foutenoit qu'en Sui- 
vant le dernier état , il ne l'étoit plus. Il n'y avoit point de voye plus 
canonique de terminer cette conteffcation , que d'unir le Bénéfice à une 
Congrégation , qui pouvoit répondre à toute l'Eglifè des fruits , qu'elle 
avoit droit d'attendre des fix Bénediétins non Réformez 1 qui préten-» 

E' 



doient devoir être entretenus fur le Bénéfice , & de réfcrver, comme oit 
l'a fait , à l'Abbaye ,une indemnité de 700 liv. qui la mettoit en état 
d'entretenir un plus grand nombre de Religieux dans la Maifon Abba- 
tiale^ en même tems de procurer l'inftrucYion & l'édification du Peu- 
ple, en obligeant la Maifon de l'Oratoire d'envoyer à Mauie deux do 
leurs Prêtres aux quatre Fêtes annuelles , pour y annoncer la parole de 
Dieu. 

Le Procès pendant au Grand Confeilfur la conventualité mettoit les 
Parties dans le cas des penfions perfonnelles , qui fe peuvent ftipuler 
pour le bien de la paix ; à plus forte raifon doit-ilautorifer une penfion 
de l'efpece de celle dont il s'agit. 

Maison aurbit pu fe difpenfer d'entrer dans tout ce détail , Se fe ren- 
fermer dans l'autorité de l'Arrêt d'enregiftrement fur ce premier 
moyen. 

Pour faire écouter une tierce oppofition à un Arrêt , il faut pouvoir en 
rejetter la décifion fur le fait de la Partie , & fur quelque furprife faite à 
la religion du Tribunal. 

Mais la fimonie qu'on reproche aujourd'hui aux Prêtres de l'Oratoire 
feroit une fimonie évidente, que le Tribunal auroit dû appercevoir , 
& condamner à la leclure de l'aéte qui a été produit fous les yeux; 
au lieu de la condamner , il a formellement ordonné par le difpofitif de 
fon Arrêt , l'exécution de la convention , & le payement de la penfion j 
de forte qu'il fe feroit rendu complice du crime des Parties ; c'eft la 
conféquence néceffaire de la tierce oppofition du fieurdelaRobole. 

Eft-il permis de venir infulter de cette manière aux lumières & à la 
fageffe d'un Tribunal auiîi refpeclable ? 

SECONDCHEF. 



Sur les vices d'obreption & de fubreption. 

Si on en croit le fieur de la Robole, cette union eft un ouvrage dé 
ténèbres , dans lequel on découvre à chaque inftant la manœuvre , la 
fimulation , la fuppofition , la fraude , & le taux même. 

Ainfi ces hommes fi vantez pour la fainteté de leur vie , & dont rO* 
ratoire tire fon premier éclat, ont abufé le monde par les dehors trom- 
peurs d'une faulfe pieté , fous lefquels ils cachoient tous les vices , Se 
tous les excès qu'ils condamnoient dans les autres. Voilà une accula- 
tion bien grave , mais qu'on jugera bien téméraire , en approfondiffant 
les faits qui ont été hafardez pour accréditer une pareille idée dans le 
Public. 

l°. Dit-on, on n'a point donné de connoifTance au Pape de la con- 
vention fimoniaque du 8 Août 1726; c'eft pour la lui cacher., qu'on a 
ftipulé que l'Abbé d'Aligre donneroit une procuration féparée pour 
confentir à l'union en Cour de Rome. 

Le Public qui ignore les ufages peut fe laififer furprendre à cette 
première obfervation ; mais comment ofe-t-on la rifquer devant des 
Juges éclairez \ lgnore-t-on qu'à Rome on ne réitère les confentemens 
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des Parties entre les mains du Pape , que par la voie des procurations? 
C'eft pour fatisfaire à cec ufàge , qu'en fuivant le ftile de tous les actes, 
concernant la difpofition des Bénéfices, qui le fait fous le bon plaifir 
du Pape, on a dit dans l'acte du 8 Août 1 616 , ér pour ce ledit ficur Abbé 
paffera procuration bonne & valable & irrévocable pour confentir en Cour de 
Rome à ladite union. 

Il n'en: pas dit même que la Procuration fera paffée par un acte par- 
ticulier & féparé , l'acte du 8 Août eft terminé par une procuration dé 
la part des Parties 3 à l'effet d'obtenir > tant en Cour de Rome ; que 
partout où belbin fera , l'omologation du Concordat ; il y a grande 
apparence , que c'eft. de cette procuration , qui eft dans le corps même 
de l'acte , qu'on a fait ufage pour l'Abbé d'Aligre , & qu'il n'y a point 
eu de fa part de procuration féparée. 

Comment préfumer que les Prêtres de l'Oratoire- auront caché au 
Pape le Concordat du 8 Août 1626, quand on voit qu'ils l'ont produit 
devant le CommifTaire Apoftolique , lors de la fulmination , & fous les 
yeux du Confèil, lors de l'Arrêt d'enregiftrement l Ils l'auront caché 
au Pape, qui ne donne que fon autorité dans ces fortes de Bulles, ou 
referipts delégatoires, pendant qu'ils l'auront produit devant le Com- 
miiîaire chargé de l'examen, & devant le Tribunal chargé de vérifie* 



cet examen? 



Enfin quel auroit été le motif d'une pareille fupercherie \ On voit 
par la Bulle , que le confentement de l'Abbé n'a été réitéré entre les 
mains du Pape , que fous la condition des 700 liv. de penfion; la claufe 
qui le prouve a été ci-defîus rapportée ; mais ceft tout ce qu'on criti- 
que dans l'acte du 8 Août 1625, le reproche de fimonie ne tombe que 
fur ce que l'Abbé de S. Evroult n'a donné fon confentement qu'à la 
charge d'une penfion de 700 liv. Les Prêtres de l'Oratoire n auroienc 
xjonc pris cette voie , que pour cacher au Pape tout ce qu'il y avoit 
d'innocent dans l'acte , & mettre fous fis yeux la feule chofe qu'on 
regarde comme fimoniaque & repréhenfible; ceferoitune fraude bien 
gratuite, & il faut avoir perdu le jugement pour l'imaginer, comme 
pour la pratiquer. 

Mais M. l'Archevêque de Cambray doit avoir à fon Abbaye la ligna- 
ture de création de la penlion; qu'il la reprefente, & on eft perfuadé 
qu'on trouvera dans la Suplique, que tout le contenu au Concordat 
du 8 Août 1626 } a été naturellement expofé au Pape , ainfi qu'il l'a été 
au CommilTaire délégué, au Roi & au Confeil. 

Mais du moins , dit-on » on auroit trompé le Pape, en même-tems 
que toute la pofterké, par une fuppofition odieufe, qui fe trouve dans 
le Concordat du 8 Août \6i6 , où on a feint un Procès au Grand-Con- 
fèil, qui n'exiftoit pas, & qui ne pouvoit pasexifter, fur l'étabiiifemenc 
de Ja conventualité dans le Prieuré de Maule. Cette fiction a été ima- 
ginée pour donner à cet acte la couleur d'une tranfàction fur un Procès 
ferieux; mais c'eft une convention fimple dans laquelle on a traité d'un 
droit purement fpirkuel., moyennant une rente en argent, ce qui eft 
évidemment fimoniaque. 

On a fait voir, que quand même il n'y auroit point eu de Procès fur 



la conventualité, la refèrve de la penfion n'en fèroit pas moins canô-* 
nique fûivant les principes, 8c fuivant l'ufàge le plus ancien & le plus 
confiant ; ainfi ce fèroit fans aucun intérêt qu'on auroit fuppofé ce 
Procès. 

Mais où efl la preuve de cette fuppofition? Il eft vrai que les Prêtres 
de l'Oratoire ne font pas en état de retrouver la trace d'un Procès éteint 
il y a cent vingt ans ; mais ce Procès eft circonftancié de la manière 
la plus préci-fe dans le Concordat du 8 Août \6i6\ on y dit que le 
Procès avoit commencé par le relus de la part du fieur de Morainvil- 
liers, de recevoir les Religieux que l'Abbé de S. Evroult y avoit en- 
voyez, que ce Procès étoit pendant auCon'èil,«& pouvoit avoir des 
fuites très-confiderables, l'acle finit par un défiftement formel de ce 
Procès, fans dépens, dommages ni intérêts. 

Croit-on donc que la fimple dénégation d'un Dévolutaire fuffira 
pour faire douter de la vérité d un fait aufli exactement circonftancié, 
& pour convaincre de menfonge & de fuppofition, fur un article fi in- 
diffèrent en lui-même, des perfonnes du plus grand nom & de la plus 
fainte vie , & le Confeil refpectable fous les yeux de qui cela s'eft 
paiTe ? 

On ajoute que ceîrocès ne pouvoit pas exifter , à caufe du court 
intervale qui s'étoit écoulé entre la nomination de l'Abbé d'Aligre à 
l'Abbaye de S. Evroult, qui eft du 15 Décembre 1625 , fuivant les Par- 
ties adverfès, & le traité du 8 Août 1626. 

Mais c'eft-là une obfervation puérile ; outre que cet intervale eft 
affez confiderable, pour que le Procès eût pu naître entre l'Abbé d'A- 
ligre & le fieur de Morainvilliers, le Concordat ne dit point qu'il eût 
été commencé par l'Abbé d'Aligre , ce pouvoit être une prétention 
plus ancienne, & commencée par ies Prédeceffeurs; ainfi on ne peut 
tirer aucune induètion raifonnable de cette circonftance. 

On dit de plus que cette prétention auroit été fans fondement, que 
de mémoire d'homme la conventualité n'avoit jamais été exercée, 
qu'il n'y avoit aucuns vertiges de lieux clauflraux , & que les Prieurs 
qui avoient poiledé ce Bénéfice depuis un grand nombre d'années, 
en avoient été pourvus comme d'un Prieuré fimple. 

Tout cela prouvoit qu'il n'y avoit point de conventualité actuelle; 
mais il étoit aifé de prouver qu'elle y avoit été établie au moment de 
la fondation, & qu'elle y avoit fubfifté pendant long-tems; on en trou- 
ve les pièces juftificatives dans Oderic Vital au lieu ci-dellus cité. On 
vivoit alors dans le principe, que la conventualité étoit imprefcriptible, 
la rigueur de ce principe n'a été adoucie que par la Déclaration de 
1680, qui eft bien pofterieure à ce tëms-là; ainfi on ne peut pas dire 
que la prétention des Abbez de S. Evroult lût fans fondement. 

D'ailleurs, c'eft dans l'acle même de 1626, que les Parties adverfès 
ont puifé les moyens de défenfe , qu'on peut oppofer à cette préten- 
tion; c'eft dans \ts énonciations de ce traité qu'ils ont trouvé , que de 
mémoire d'homme la conventualité n'avoit point eu lieu à Maule, Ô£ 
qu'il n'y avoit aucun veftige des lieux réguliers ; eft-il donc permis 
de divifer les aètes ? Si ces énonciations, que les Parties adverfès croyenc 
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Favorables à leurCaufe , leur paroiifent dignes de confiance , pourquoi 
rejetteroit-on celles qui juflifient la vérité de i'exiftance du Procès? Il 
y a plus même, fi ce Procès étoit une fuppofition frauduleufe, pour- 
quoi auroit-on fi exactement rapporté les raifbhs qu'on pouvoit oppofèr 
à la prétention des Abbez de Saint Evroult? Toutes les fraudes, dont 
on ofe aceufer la Maifon de l'Oratoire, feroient toutes bien mal con- 
certées; ces Gens confommez dans les affaires, qui, fuivant le fieur 
de la Robole , ont abufé de la jeunefTe & de l'inexpérience de l'Abbé 
d'Aligre , auroient été bien peu habiles dans l'art de tromper ! 

Autre fuppofition. On a fait paroître Achilles de Harlay de Sancy * 
comme ayant droit au Bénéfice, quoiqu'il l'eût refigné dès 1607 à Louis 
Anfeaume, qui l'avoit refigné à Louis de Morainviliiers. 

Quel intérêt auroit-on eu de faire cette féconde fuppofition l Mais 
à qui 1 impute-t-on l On ofè dire que le nom feul d'Achilles de Harlay 
de Sancy , Evêque de S. Malo , qui a été un d^s grands perfonnages de 
fbn tems , écarte un pareil foupçon. 

Mais quel droit pouvoit-il avoir fur un Bénéfice qu'il avoit refigné 
dès 1607? C'eft, une chofe trop éloignée pour pouvoir l'expliquer, il 
n'y a cependant rien d'impofîible, il a pu coutelier l'effet de fà refi- 
gnation, il a pu acquérir depuis quelque droit nouveau; mais fur la 
feule obfcurité qui fe trouve dans l'explication de faits anciens, eft-on 
autorifé à révoquer en doute une vérité qui eft appuyée fur ies témoi- 
gnages les plus confiderables, & à regarder comme un menfbnge Se 
comme une impofture, ce que l'éloignement des temsne permet plus 
d'entendre? 

On s eft fait encore un moyen de ce qu'on n'a point déclaré au Pape 
que les deux Refignans Achilles de Harlay de Sancy & Louis de Mo- 
rainviliiers étoient membres de la Congrégation de l'Oratoire ; l'union* 
dit-on, auroit été bien plus fufpecte à fes yeux. 

Autre puérilité. Il n eft. point d'ufàge d'exprimer ces fortes de qua- 
litez dans les fignatures de Cour de Rome, cette circonftance n'eft 
d'aucun poids ; fi le Pape l'a ignorée, elle étoit fans doute connue du 
CommiiTaire Apoftolique, qui a fulminé la Bulle, & du Confèil, qui a 
enregiftré les Lettres; cependant elle ne les a point arrêtez. 

Enfin , dit-on , il faut bien qu'à travers tous ces déguifemens ie Pape 
fbk entré en inquiétude fur les circonftances de cette affaire ; car il a 
formellement chargé fon Commilfaire, par une claufe expreffe , d'exa- 
miner fcrupuleufement, s'il n'y avoit point eu de fimonie dans toute 
cette négociation. 

Voici encore de quoi furprendre les fimples ; mais pour peu qu'on 
foit initié dans ces fortes de matières , on n'ignore pas que c'eft une 
claufe de ftile, qui fe trouve dans tous les referits de cette efpece. 

Toutes ces imputations n'ont donc pour objet que de foulever le 
Public, contre une Congrégation qu'il refpeéte à fi jufte titre, & on 
ne trouve partout qu'une profonde ignorance , ou une infigne mauvaife 
foi. 



__ 
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TROISIEME CHEF. 



Sur le défaut de caufe. 

Ce troîfiémc moyen d'abus, fondé fur le défaut de caufe légitime 
dans l'union , feroit fans doute le plus confidérable. On eft toujours 
reçu à attaquer une union fans caufe: c'efl la difpofition du Concile 
de Confiance , qui eft fi refpeclé dans l'Eglife de France ; plus l'abus 
eft ancien, plutôt il doit être réformé. 

Mais dans la difcufïion d'un pareil moyen il y a deux points à 
examiner; le premier eft de fçavoir fi la caufe pour laquelle l'union 
a été faite eft canonique; le fécond , de fçavoir fl elle eft prouvée. 
Les Parties intérelTées font reçues dans tous les tems à examiner 
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fi la caufe de l'union eft canonique ; le chapitre Honorius 3 fi fameux 
dans ces matières, en indique deux aufquelles toutes l<^s autres fe 
rapportent , fi evtdcns necejjitas , vel militas exigat. 

Le Concile de Trente & l'Ordonnance de Blois nous enfeignenc 
la manière dont ce principe doit être entendu , en exhortant les 
Archevêques & Evêques à faire des unions dans l^s cas, dans les- 
quels le Concile & l'Ordonnance les jugent néceffaires , tels que la mo- 
dicité des revenus des Cures , ou des Prébendes des Eglifes Cathédrales , 
ou pour l'établiifement ou le foutien des Collèges & des Séminaires. 
A l'égard des Prébendes des Eglifes, l'Ordonnance de Blois s'explique 
en ces termes : Si le revenu des Prébendes ri ef pas fufffant pour foutenir le 
degré (£r état de Chanoines , félon la qualité des lieux cr des perfonnes. Voilà 
donc ce qu'on entend dans le Droit canonique & civil , par la nécefîité 
ou utilité de l'Eglife en matière d'union. 

C'efl auffi la caufe fur laquelle le Pape & le CommîiTaire délégué 
fe font déterminez dans l'union de Maule ; le Pape dit dabord dans 
fà Bulle , qu'il eft favorable aux vœux de ceux , qui travaillant avec 
fruit dans le champ du Seigneur, demandent du fecours , pour pou- 
voir fe (outenir plus commodément dans un nombre fuffifant pour 
leurs travaux : Eorum commodœ fujlentationi , Ù* competeniis lllinif- 
trorum numeri manutention^ La Bulle vient enfuite à la fupplique des 
Prêtres de l'Oratoire, qui expofent leurs befoins dans le même efprit: 
Quod illius fruclus & r éditas ad congruam illorum jujlentationem & manuten- 
tionem aliorum onerum illi jugiter incumbentiumfupportationem non j officiant > 
ac propterea Congregatio hujujmodi , & maxime dicla domus Parifienfis ali— 
quo indigeant Jubventionis auxilio. C'eft fur ces raifons que le Pape a 
donné fon referit en forme commiiloire. 

La vérité de cet expofé ayant été prouvée au Commiiïaire Apofto- 
lique, il a fulminé la Bulle pour les mêmes caufès qu'il a reprifes dans 
le difpofitif de la Sentence : Ut fit illis in agro Domini laborantibus ho- 
nefrum vita commodius degendee fubfidmm. 

Dira-t-on que la néceffité de fournir à une Congrégation fi utile 
à l'Eglife, les moyens de fe foutenir plus honnêtement & plus com- 
modément, n'eft pas une caufe canonique? Eft : il quelqu'étabiiiTemcnt 
qui puifTefefouter.ir fans ce fecours ?N'eft-ce pas le motif de toutes Iqs 
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unions? Tous les corps aufquels on en a fait, ont auparavant l'étroit nécef- 
faire, puifqu ilsfubfiilent ; mais ils tomberoient en décadence, il on n'y 
ajoûtoitpasune certaine aifancc pour les mettre en état de recevoir plus 
de Sujets, d'augmenter leurs bâtimens, & de fe donner les autres 
commqditez dans une mefure convenable. Le badinage qu'on a fait à 
ce iujet à l'Audience ne devoit pas trouver place dans une Caufe fi 
grave , & que les Parties adverfes ont prife eux-mêmes fur un ton fi 
iérieux. 

I/Eglife ne trouve-t-elle pas plus d'avantage, à ce qu'une Commu- 
nauté de Prêtres qui fe confume à tous les travaux du faint Miniftere 
Se qui contribue à l'édification de l'Eglife , partage les revenus d'un 
Prieuré fimpie , qu'à voir un Eccléfiaftique à fîmple tonfure l'employer 
à des ufages profanes dont la Religion n'efl que trop fouvent révol- 
tée ? N'eit-ce pas fe rapprocher du vœu des Fondateurs, que d'em- 
ployer les biens qu'ils ont donnez au foutien d'une Congrégation qui 
a rendu tant de ferviCes à l'Eglife ? 

On finit cet article par une dernière obfervation fans réplique. Le 
Concile de Trente & l'Ordonnance de Blois indiquent l'union des 
Bénéfices, comme la voye la plus canonique de foutenir les Sémi- 
naires , dont on a jugé 1 établiiîement fi neceffaire. Or on a fait voir 
par la nature même de la conftitution de la Congrégation, & par des 
faits conftans établis d'ailleurs tant par le fuffrage du plus grand Pré- 
lat de fon fiécle , que par le témoignage d'un de nos plus grands 
Princes, que la Congrégation de l'Oratoire efl le plus ancien Sémi- 
naire du Royaume, & le modèle de tous les autres. Ainfi on ne peut 
point douter que la caufe de l'union dont il s'agit ne foit canonique. 
Mais cette caufe a- 1- elle été prouvée l C'efl: le fécond point 
qu'il ne faut pas confondre avec le premier , comme on en a déjà averti. 
Dans quelles circonflances les Prêtres de l'Oratoire fe trouvent-^ 
ils à cet égard? 

Toutes Its preuves ont été faites de la manière la plus complette^ 
de l'autorité du CommifTaire délégué., lors de la fulmination, & elfes, 
ont été réitérées de l'autorité du Confeil lors de l'enregiflrement. 

La Procédure a été expliquée avec le plus grand détail dans le 
récit des faits: Procès- verbal de defeente du CommifTaire, tant dans 
la Maifon de l'Oratoire à Paris, que fur le Prieuré de Maule : Infor- 
mation faite par le même CommifTaire, tant à Paris qu'à Maule; toutes 
ces Procédures font vifées dans le Décret,& on a produit devant le Com- 
mifTaire beaucoup d'autres pièces propres à éclairer fa religion , qui 
lont vifées en ces termes: Omnibus quœ penès nos produBa fuere vifis &* 
diligente examine dijcujfis. C'efl fur tout cela qu'il dit dans fa Sentence ; 
Accuratè probatâ content orum veritate débita. 

Le Confeil s'eft inftruit de nouveau de la vérité de tous les faits. 
Arrêt préparatoire qui ordonne que dans trois mois, l'Evêque de 
Chartres, les Abbé ex: Religieux de S. Evroult, les Syndics, Manans 
& principaux Habitans du lieu appelles , il fera informé de la valeur 
du revenu , tant de la Maifon de l'Oratoire que du Prieuré de Maule , 
Se de. la commodité ou incommodité de l'union. Arrêt exécuté à 
JVîaule par le Lieutenant Général de Montfort, & à Paris par un dç 
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Mefîîeurs. Tout cela a été produit , & une Infinité d'autres pièces ont été 
jointes , & tout ce. que par lefdits Pères de l'Oratoire (dit l'Arrêt) a été mis 
& produit pardevant ledit Confeil : c'eft fur cela que les Lettres Pa- 
tentes ont été enregiftrées. Aucune réclamation de la part de tous ceux 
qui avoient alors un droit préfent : cent vingt ans de poffefîion tran- 
quille. 

C'eft après un laps de tems fi confîdérable, & la mention de toutes 
ces formalitez, que le Sieur de la Robole vient demander la preuve 
des caufès de l'union, dans le Tribunal même, qui avoit été Chargé 
alors de les vérifier , & qui n'a pu enregistrer les Lettres Patentes 
qu'après que tout a été prouvé à Tes yeux. 

Sans doute qu'après le tems le plus confidérable on peut attaquer 
une union faite fans caufe légitime: Mais quand elle eft faite pour 
une caufe canonique , la raifon permet-elle qu'après plus d'un fiécle 
on foit reçu à demander des preuves qui ont dû être faites lors de la 
fulmination & de l'enregiftrement, & delà vérité defquelies les fo- 
lemnitez énoncées dans les Jugemens , Se le tems d'une fî longue po£« 
fèiîion font de furs garands? 

La raifon feule condamne une pareille tentative ; mais lajurîfpru- 
dence eft conforme à ce que dit la raifon à ceux qui font le moins 
inftruits. 

Dans les Actes anciens tout eft prefumé fait avec folemnité,le tems 
de cent ans eft le tems le plus ancien , tout cède à cette autorité » 
elle fupplée tout & fait tout préfumer. C'eft ce qui eft parfaitement; 
traité & difeuté dans le confeil 44 de Dumoulin , au fujet d'une 
union, qui n'avoit que 54 ans de datte: Non eft dubium^ dit-il, unio- 
nem ejfc validam , faltem non potejl pojl tam longum & plufquam longifjimum 
tempus revocari , nonobjlat quod non apparet de veritâte informai wnis Ù* 
caufa inchoata in dicla unione , nif per ajfertionem Epifcopi , Ù" quod fibi 
Joli non ejl credendum , quia jolum longum tempus fuffîceret , ad probandum 
folemnitatem enuntiatam in injlrumento , multb jortius pofl tempus plufquam 
iongiffimum , non ejl opus aliter probari. 

Mais, dit le Sieur de la Robole , il y avoit tout au plus alors trente-» 
cinq Prêtres dans la Maifon , on en paffa quarante à la dernière Au- 
dience , la plupart avoient leurs biens patrimoniaux & payoient penfion j 
ils avoient 45000 liv. de rente en Bénéfices, avant l'union du Prieuré 
de Maule. 

On a établi dans le récit du fait que la Maifon de Paris ne joui£ 
foit que de 8000 liv. de rente en Bénéfices, & on le prouve d'une 
manière démonftrative , par le bail fait dans ce tems-là de 1 Abbaye 
des Chateliers, & par le fait certain qu'on ne peut pas démentir* 
qu'en 1625 la Maifon de Paris n'avoit retenu que 900 liv. de rente 
des Prieurez de Marnou Se de Raroy. L'infuffifance de ce revenu 
pour une Maifon telle que celle de l'Oratoire , eft évidente. 

Mais eft-ce une chofe qu'un Dévolutaire puiife aujourd'hui ramener en? 
Jugement? On a balancé lors de l'union 3 les revenus de la Maifon 
tels quils puiTent être alors avec fes charges, & on a jugé l'union né- 
ceftaire; le Commiflaire délégué en apenfé ainfi en fulminant la Bulle; 
le Confeil a confirmé ion Jugement en enregiftrant les Lettres. Qui peuc 
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devenir aujourd'hui , fur une vérité jugée être bien prouvée il y a cent^ 
vingt ans ? 

L'Official , dit-on , s'étoit entendu avec les Prêtres de l'Oratoire , il 
-n'a point dreffé d'états des revenus ni des charges , il n'a point or- 
donné de vifite ni de la Maifon de Paris ni du Prieuré de Maule. 

Qui l'a dit aux Parties adverfès? Ils donnent comme preuve tout 
ce qu'il leur plaît d'imaginer. Le vu de la Sentence énonce que l'Of- 
ficial eft venu en perfonne à Paris & à Maule ; Tes Procès-verbaux de 
defcente font vifez dans la Sentence , ainfî que les informations faites 
tant à Paris qu'à Maule : Sans doute que ces Procès-verbaux Se ces 
informations contenoient tout ce qui étoit néceiiaire pour inftruire 
û religion. 

On voit clairement par l'Arrêt d'enregiflrement , que le Confeil avoit 
ordonné par fon Arrêt préparatoire, tout ce que defire le fleur de la 
Robole , c'eft-à-dire , qù il f croit informé de la valeur du revenu , tant de la 
Maifon de l Oratoire que du Prieuré de Maule , & de la commodité ou incom- 
modité de l'union. Cela fans doute a été exécuté , & le préparatoire a 
été bien rempli, puifque le Confeil fur le vu de tout ce qui avoit été 
lait en exécution de fon Arrêt, a jugé à propos d'enregiftrer les Lettres. 
Sera-t'ii permis cent vingt ans après de venir dire à l'Audiance du Con- 
feil même, qu'il a enregiftré les Lettres fans qu'on lui ait rapporté les . 
inftruétions Ôl les procédures qu'il avoit ordonnées, & dont il avoit 
lait dépendre cet enregiftrement ? 

Mais ces états , ces vifîtes , ces eftimations ne font point vifèz-. On 
répond avec Dumoulin dans le confeil ci-deiîus cité : Ex tant a diutur- 
nitate prœfumitur intervenijfe onittis folemnitas ttiam extrinfeca , etiam non 
tnuntiata ininflrumento , <£r prœfumitur plus effe gejlum quàmfm'ptum ; aufîï 
Voit-on par la Sentence & par l'Arrêt qu'on avoit produit beaucoup 
de chofes qui ne font point vifées en détail : Omnibus quœpenès nos pro* 
dutlafuere vifs , porte la Sentence , & diligenti examine difeuffis : Et tout 
ce que par le/dits Pères de l'Oratoire ( dit l'Arrêt , ) a été mis & produit par" 
devers ledit Confeil. 

Rapportez, dit-on, toutes ces procédures qui ont été faites alors; vous 
les avez, vous les cachez? 

RE'P. Elles ne ferviroient qu'à confondre le fîeur de la Robole ; 
mais a-t'on jamais demandé à une Partie qui produit un Jugement rendu 
en fa faveur , de rapporter les productions fur lefquelles il a été rendu .» 
furtout après cent vingt ans d'exécution ? 

On foutient que les Prêtres de l'Oratoire y fbnt obligez , parce qu'ils 
ont retiré du Secrétariat de M. i'Evêque de Chartres toutes les minutes; 
on dit même que l'expédition qu'ils rapportent de la Sentence eft une 
véritable minute, parce qu'elle eft (ignée non-feulement du Greffier, 
mais du Juge , comme la minute pourroit l'être. 

C'eft une injure qu'une pareille imputation, & non un moyen, puiA 
qu'elle n'a point de fondement ; on a rendu au Procureur des Prêtres de 
l'Oratoire leurs produétiohs , fuivant la décharge qui eft au bas de leur 
expédition de la Sentence ; mais leurs productions n'étoient compofée* 
que de leurs pièces & des groffes des procédures d'inftruclion, cette cir- 
conftance ne les rend pas refponfabies du dépériiTement que le tems a, 
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caufé dans le dépôt des pièces du Secrétariat ; l'expédition de la Sen- 
tence qu'ils rapportent en eft fi peu la minute , que la dernière difpofi- 
tion de cette Sentence ordonne que la minute en fera dépofée au Se- 
crétariat de l'Evêque ; ainfi cette objection eft une pure calomnie qui 
n'eft digne que de mépris. 

Mais l'Arrêt qui a été rendu en 1 73 8 pour le Prieuré de Thoiry uni à 
la Maifon de l'Oratoire de Paris deux ans après celui de Maule , ne 
permet pas de s'arrêter à ce troifiéme moyen. 

L'union de Thoiry ayant été attaquée, le Confeil l'a confirmée par 
l'Arrêt qu'on vient de citer ; le Confeil n'a pu la juger utile à l'Eglife , 
fans juger qu'alors la Maifon de l'Oratoire avoit encore befoin de ce 
fècours : d'où il fuit que le Prieuré de Maule uni à cette Maifon deux ans 
avant celui de Thoiry, lui étoit abfolument néceffaire. 

La conféquence eft évidente ; l'union de Thoiry ne peut être vala- 
ble qu'autant que celle de Maule , faite deux ans auparavant , n'avoit 
pas encore rempli les befoins de l'Oratoire ; comment feroit-il polîible 
de juger aujourd'hui que l'union du Prieuré de Maule n'avoit pas été 
néceifaire > quand on a jugé en 1738 , qu'outre le Prieuré de Maule , on 
avoit fait une chofe utile à l'Eglife d'unir encore le Prieuré de Thoiry? 

Ainfi d'un côté rien n'eft plus canonique que la caufe de l'union > 
la preuve de la vérité de cette caufe a été faite alors de la manière la 
plus complette , & qui que ce foit n'en peut douter aujourd'hui après 
Fenregiftrement du Confeil , les cent vingt ans de pofTeflion , & l'Arrêt 
intervenu pour le Prieuré de Thoiry. 

QUATRI E'M E CHEF. 
Sur le défaut des forma lit ez requifes. 

Ce dernier chef eft compofé d'un grand nombre d'obfèrvatîons, qu'on 
écarte d'un feul mot, au moyen du laps detems qui s'eft écoulé depuis 
l'union. 

Dumoulin donne à ce fujet dans le confeil 44 , ci-defTus cité, les 
principes qui font fuivis dans tous les Tribunaux. Suivant cet Auteur, 
après un lorig-tems tous les confentemens ôc toutes les formalitez fe 
préfument. Nonobjlat quod appartt ( dit-il) ditlum Epifcopum habuifje con- 
fenfumfui Capituli faciendi ditlam unionem , quia ex quo dicla uniô fuit per 
atlualem incorporationem miffa executioni & realiter obfervata & fortita 
ejfetlum diutinum , nemine reclamante vel oppone nte , prœfumitur confenfus 
Capituli ditli Epifcopi ,Ji requifttusfuijjet intervenijje, nifidenegatio in contra- 
rium probetur. Voilà pour les confentemens. 

A l'égard des formalitez , cet Auteur ajoute : Hinc etiam in terminis de 
iapfu <jo annorum decidit Sozius , quod ex tantd diuturnitate prafumitur con- 
fenfus interveniffe , & omnisfolemnitas etiam extrinjeca , etiam non enuntiata 
in injlrumento , & prœfumitur plus ejje gejlum qnàm [criptum. 

Voilà ce que dit Dumoulin du laps d'un long-tems tel que celui de 
50 ans; mais cet Auteur donne tout un autre avantage à la prefcrip- 
tion centenaire. Le tems d'un fiécle n'opère pas feulement par voye de 
prefcription , ni par voye de préfomption j habet vim conflituti , dit cet 



Auteur, c'eft-à-dire , qu'il eu: lui-même le plus fort de 

Examinons d'après ces règles les prétendus défauts 
le quatrième moyen* . -^-«— -»~— 

i°. Dit-on, la procédure faite à Paris par l'Official < 
nulle & vicieufe , parce que cet Officiai n'y avoit 
toire, 

RE'P, Les unions font de juridiction volontaire ; on fçait qu'il n'y a 
point de diitinclion de Territoire pour ces fortes d'actes ; d'ailleurs f Offi* 
cial de Chartres ne procedoit pas à Paris comme Officiai de Chartres, 
mais comme délégué du Saint Siège. Enfin fi le confentement de l'Ar- 
chevêque de Paris pouvoit être jugé nécelîaire , il faudroit préfumer fur 
le laps de tems , que l'Official de Chartres l'avoit obtenu , ôc qu'il s'é- 
toit muni à cet égard de tous les pouvoirs dont il auroit eu befoin. 

2°. On prétend que l'Official n'a point vérifié s'il y avoit ou non fimo- 
nie , ainfi qu'il en étoit chargé par la Bulle. 

La Sentence de fulmination porte , qu'il en avoit fait purger par fer- 
ment toutes les Parties ; c'eft la feule formeufitéeà ce fujet. 

3°. On n'a point appelle le Curé de Maule. 

Rien n'étoit plus inutile , le Curé n'ayant ni droit , ni intérêt au 
Prieuré ; mais le vu de la Sentence prouve que le Curé a été préfent 
au Procès-verbal du CommiiTaire , & qu'il l'a ûgné. 

4°. On n'a point appelle l'Evêque de Lizieux , dans le Diocèfe du- 
quel eft fituéle chef-lieu de l'Abbaye de Saint Evroult. 

Mais il eft étranger au Prieuré de Maule , qui eft fitué dans le Dio- 
cèfe de Chartres; ceferoit aujourd'hui l'Evêque de Chartres, qui en au- 
roit la collation pendant la vacance de l'Abbaye , aux termes de la der- 
rière Déclaration. On n'ignore pas que dans le tems de l'union , on 
ioucenoit que les collations appartenoient aux Religieux de l'Abbaye, 
pendant la vacance du Siège Abbatial. 

5°. On parle aulfi de l'Evêque de Chartres , Se duSubftitut de M. le 
Procureur Général au Bailliage de Chartres, à caufe du Droit de Régale , 
en fuppofant l'Abbaye vacante en même-tems que l'Evêché de Char- 
tres» 

Ce font-làdes intérêts trop éloignez, pour entrer en quelque confi-* 
deration dans une union; mais les droits de l'Evêque de Chartres ont 
été ménagez lors de la fulmination, puiiqu'ils ont été exprelîément ré- 
fervez par fon Officiai, ainfi qu'on a vu dans les difpofitions de la Sen- 
tence ; & l'Evêque de Chartres a été appelle à la procédure faite de 
l'autorité du Confeii en exécution de 1 Arrêt préparatoire , ainfi qu'on 
l'a obfervé dans le récit du fait. 

A l'égard du Subftitut de M. le Procureur Général au Bailliage de 
Chartres, il femble que le confentement du Roy porté par Ces Lettres 
Patentes, & l'enregiftrement du Confeii fur les concluions de M. le 
Procureur Général, ne laifient rien à défirer à cet égard. 

Le grand moyen des Parties adverfes fur ce dernier chef confifte à 
dire, qu'on n'a point appelle les Religieux Réformez de Saint Maur, 
quoiqu'ils ayent été introduits dans l'Abbaye de Saint Evroult avant 
l'Arrêt d'enregiftrement. 

Une foule de réppnfes écartent cette dernière critique. 



adverfes foutenant que le Prieuré n* étoit pas convenu 
caufé dans le def confentement des Religieux n'étoit point néceffaire à 
tence qu'ils rappo» on> 

tion de cette Se£' nouveaux Mémoires du Clergé a prouvé par une fça- 
cretariat del'E\ n q U j e ft au dixième tome i qu'on ne doit point deman- 
n eft dig^èntément des Religieux pour l'union d'un Prieuré , qui n'eft 

pas conventuel. 

AufTi le Confeil a-t-il jugé qu'il étoit inutile d'appéllerles Religieux 
Réformez ; le fieur de laRobole a rapporté lui-même l'Arrêt de récep- 
tion des Enquêtes du 1 1 Février 1630 , dans les qualitez duquel on 
voit , que le Procureur des Religieux a remontré, que les anciens dont 
il tenôit fon pouvoir , n'avoient plus de droit aux biens de l'Abbaye , au 
moyen de l'introduction des Réformez faite par le Concordat du 23 
Juin 1628. Nonobftant cette remontrance le Confeil prononça la récep- 
tion des Enquêtes, & depuis il a donné fon Arrêt d'enregiftrement le 
9 Mars 1630 ,fans ordonner que les nouveaux Religieux fuiTent appel- 
iez ; ain/i le Confeil a jugé que cette procédure étoit inutile. On ne 
peut donc pas fe faire aujourd'hui un moyen de ce défaut. 

Mais fi les Religieux Réformez ont donné leur confentement après 
leur introduction , il étoit inutile delesappeller. 

Or, on ne peut douter de leur contentement; outre qu'ils le dévoient-,' 
puifqu'étant fubrogez en 1628 au droit des anciens Religieux, ils ne 
pouvoient s'élever contre des arrangemens faits & arrêtez dès 1626', 
ie feul laps de tems & leur lîlence depuis cent vingt ans , fuffiroient pour 
le faire préfumér. 

Non-feulement ils n'ont point reclamé pendant un fî long-tems ; mais 
leur conduite eft une approbation formelle , qui prouve le confente^ 
ment le plus exprès. On voit que dès le moment de l'union , ils ont 
reçu fur la penfion réfervée 450 liv. par an , à compte des 3000 liv. 
que l'Abbé d'Aligre s'étoit chargé de leur payer , jufqu'au décès des 
anciens Religieux. On voit de plus , que laManfe Abbatiale ayant été 
partagée danslafuite entre l'Abbé & les Religieux , la rente de 700 liv. 
a été mife dans la ma(Te , & qu'elle eft tombée aux Religieux , qui de-*- 
fuis l'ont reçue en entier chaque année. On a mêmeobfèrvé que depuis 
que la playdoirie eft commencée, ils ont reçu l'année qui venoit d'échoir. 
Il eft bien fingulier que dans ces circonftances un Dévolutaire vienne 
exciper de leur droit & du défaut de confèntement de leur part , contre 
une union qu'ils approuvent chaque année en recevant leur rente depuis 
cent-vingt ans î 

Tels font les moyens furlefquels le fieur de la Robole a ofé attaquer 
l'union dont il s'agit , & demander 4 à yooooo liv. de reftitution pour 
les fruits échus depuis cent vingt ans. On fe perfuade qu'après cette dif- 
cufîion , on appercevra clairement le véritable intérêt de cette affaire ; 
ce n'eft pas l'efprit du fuccès qui l'a fait entreprendre, mais le deffein 
formé de faire injure à la Congrégation ; elle en attend une prompte 
vengeance des lumières & de la juftice du Confeil. 

M'.GUEAU DE RE VERSE AUX, Avocat. 

De l'Imprimerie de Paulus-du-Mesnil, rue de la Vieille Draperie^ 
vis-à-vis Sainte Croix en la Cité, 17^6. 
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